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る。そうした遺産を代表する本の 1 冊に、無着成恭の『やまびこ学校』（1951 年）
と並び称される東井義男の『村を育てる学力』（1957 年）という本がある。兵庫
県北部の農村で長年教師を務めてきた著書が自身の実践（失敗も含む）を踏まえ
て書いた本である。 
さて、私はこの本を実に何十年ぶりかで読み返してみた。率直に言って、同じ
く「地域と学校」をテーマにしているが、中教審答申と東井の著書とでは「地域」
の捉え方も「学校」の捉え方もあまりにも違いが大きい。時代が違うと言ってし
まえばそれまでだが、それだけでは済まない問題もあるように感じる。東井の本
の冒頭にある「私たちの夢」と題する小学６年生による合作の詩を読むと、あの
当時の片田舎の村が今では想像もできないほど、どんなに貧しくて陰湿な状態だ
ったかがよくわかる。やがて経済の高度成長にともない、人々は東井の言う「村
を捨てる学力」を身につけて都会に出ていき、代わりに村には「私たちの夢」だ
った自動車が走る舗装道路やコンクリートの橋ができ、電話は 100％普及し、ト
ンネルができて村は直接外の世界につながり、土臭い肉体労働だった農業は機械
化され、村落内の差別的人間関係は消えさった。だが、その代償は大きい。過疎
化、少子高齢化、耕作放棄地、廃屋対策、限界集落、等々。若者を送り出し続け
てきた村はついに来るところまできたという感じだ。はたして東井がめざした「村
を育てる学力」は無力だったのだろうか。 
近代化以前の「村を育てる学力」と、近代化が一巡してポスト近代（近代の終
焉）が始まった今日の「地方創生」の教育と、どこが同じで、どこが違うのか。
東井の「村を育てる学力」は子どもたちを村から出さない（村に縛り付けておく）
ことをめざすものではなかった。むしろ、彼らが田舎のハンディを乗り越えて、
都会の子らと対等に渡り合っていけるようにすることをめざしていた。当時は都
市と農村の格差は、経済面でも、生活水準の面でも、子どもの学力の面でも、今
よりずっと大きかったことが背景にある。「私たちの夢」を読んで、道路だ電話だ
トンネルだと、そんなことが「夢」だったんだと今の私たちは笑えるが、当時は
そうではなかった。 
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教師が子どもに保証する学力は、普遍妥当性（汎用性）をもつ能力だ。学力自
体に都会の学力と田舎の学力といった違いがあるわけではない。だから、「村を育
てる学力」は「村を捨てる学力」へと容易に転嫁してしまう。教師が僻地の寒村
の子どもたちにやっとの思いで身につけさせた学力は、やがて彼らを都会の学校
へと向かわせていく。まさに自己矛盾だ。この自己矛盾を東井は「土への愛」に
よって解決しようとした。子どもたちに確かな郷土愛（地域への愛着）を育むこ
とができれば、たとえ村を出ていっても、彼らが村を「捨てる」ことにはならな
いだろうというのが彼の解決策だった。だが、2020 年の今の村の現状を見て、は
たしてそれが真に「村を育てる学力」だったと言えるのかどうか。 
私は東井義男が間違っていたと言うつもりは毛頭ない。むしろ彼の実践は正し
かったと思う。正しかったというのは、彼の言う「教科の論理」（合理的な知識や
概念がもつ科学的な論理性）を「生活の論理」（身体感覚と結びついた生活経験の
論理）と結びつけ、それによって「主体的な学習」の方法を彼が実践していた点
である。言い換えれば、教科書の知識を教科書の知識のままに教えるのではなく、
いったん子ども自身の生活経験（村の生活）のレベルに引き下ろして、そこから
概念や論理を我がものとして学び取っていくような授業展開を考え出し実践した
点である。 
だが、同時に気になる点がある。彼が村の子どもたちを救済の対象と見ている
その眼差しである。確かに師範学校出の東井先生は村一番の知識人だった。外の
世界を知らず、児童労働のかたわらかろうじて学校に来ている子どもたちを前に
して、昭和のあの時代、心ある教師なら、だれでも福音伝道の救済者にならざる
を得なかっただろう。まさにこれから近代化に向かう時代の教師像と言えよう。
彼の眼には村の現状は前近代そのものに映っていた。だが、教師のこの眼差しが
「村を育てる学力」を「村を捨てる学力」に転化させてしまっていたのではない
のか。これは東井の責任ではない。近代化が一巡し、ポスト近代を迎えた今日の
私たちが引き受けなければならない問題だ。 
教育にとって「近代」とは何か、何であったのか。これは同時に、地域にとっ
て「近代」とは何か、何であったのかを考えることと同じであろう。そうした動
きは「中央」目線では見えないところで既に始まっているのかもしれない。行政
が唱える「地方創生」はあくまでも「中央」に対する「地方」の創生でしかない。
そういう目線からでは見えない地域の現実を一つ一つ丁寧に見つめることが今と
ても大切なのではなかろうか。 
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